
第 3 回公民館グランドデザイン検討委員会 議事録 

日時 令和３年１１月１日 

場所 東部公民館 ２階研修室 

時間 午後２時から 

 

はじめに 

前回の議事録と、公民館グランドデザインの大筋案について修正やご審議ご

意見等 

 

委員長：議事録の修正というか訂正をお願いできればと思っております。 

7 ページ。委員長の発言した内容で、蒲郡は公民館ごとに、運営委員会

があるのか→運営審議会 

 

第 3 回の検討委員会 

１.スケジュール、前回までの振りかえり 

・事務局よりスケジュールの説明 

・前回までの検討内容について 

〇第 1 回の検討委員会では、現在の公民館の現状と、アンケート結果を含めた

課題を説明し、解決策として交流館を地域交流拠点機能、中央公民館を社会教育

機能として、機能を分けるということを提案させていただきました。 

〇2 回目では、その提案に対して、ご理解を深めていただくために、なぜ交流館

と中央公民館に分けたらいいのかということについて説明をしまして、それに

対して委員の方々より、様々な意見やご質問をいただきました。 

〇交流館になると何が変わるのかの説明 

 

委 員：交流館になると、予約なしでも利用できる、そういうようなことがうた

ってあります。 

現実今の公民館の職員、主事が週 18 時間。館長に至っては、必要とあ

れば出てくるというぐらいの感覚で、年間報酬 25 万でやって、それか

ら、書記は時給でやってるわけですけどもとてもじゃないけれども、予

約なしでいつでも利用できるようになると、職員が対応できない。 

交流会になった時からこの形にということは、もう今の職員の倍の人 

数でも僕は難しいんじゃないかと思ってるんですけど、そこら辺のこと

について、どういうふうに考えてみえるかと。 

 



事務局：予約なしでも利用できるっていうところが交流スペースについて申し

上げています。ただその交流スペースを使っていただくにしても職員

の方が誰もいない中で、使っていただくわけにはいかないので、もちろ

んやっぱり常駐していただく職員は必要と思っております。ただいま

の公民館の開館時間は 9 時から夜の 9 時までと決まっているんですが、

交流スペースを自由に使っていただける時間帯は日中の 9 時から 5 時

ぐらいでとか、子供たちが遊びに来て帰るぐらいの時間帯に人が常駐

できるような形で、やはり手当が必要であると考えています。ただそれ

が職員になるのか、職員がいない間は別で、シルバーさんに委託だった

り、いろいろな方法で人をそこに配置しておくっていうふうになって

しまうのかもしれないんですけど、人を公民館に置いておかなければ

いけないというのは、考えてはいるところです。 

 

委 員：シルバーをという発想ですよね。 

これは本当に公民館が責任持って対応するという中で、ちょっと私は 

答えられませんみたいな人が、ずっと対応しておるというのが、ちょっ

と問題じゃないかな。 

東部公民館でいうと、午前中しか職員がない。昼からもいない。なぜか

というと、1 人体制はやりたくない。何かあったときに、例えば、市役

所に行かなければいけない、地域回りしなければいけない、そうすると

人がいなくなってしまう。 

最低 2 人で対応という形をとっておるので、もうこの公民館では 10 年

以上、もっと前からもう、午前中だけ職員がいる。 

もちろん朝 9 時から夜 9 時まで、公民館の貸し出しをしておるわけで 

すが、一応地域にはそれが、どこまで浸透してるかわからないが、わか

っていただいてそういう対応しておるということです。今、何でそうい

う午前中だけで対応できているかというと、予約制度でやっているから、

昼から使っても、その時だけ対応できる。事前にわかっているから、ど

んなことでも対応できる。 

ちょっと余りにもアルバイト的な方にお願いをして開くっていうのは

どうかなというのが正直な思い。 

 

事務局：現在が予約制であるから、今の人数でもできていというところは十分わ

かっていて、ただやっぱりいろいろ公民館の利用が伸びない理由を考

えていくと、予約をわざわざ事前にしなきゃいけないこととか、あとど

うやって使っていいのかがわからない。 



空いてるのか、閉まってるのかよくわからないという曖昧な部分もあ 

る。公民館によって、開いてる時間帯とか職員の方がいる時間帯という

のがまちまちなので、市民の方にとって、使い勝手が悪くなっていると

ころがありますので、一応常駐していただけるような職員を置いた上で、

時間帯 9 時 5 時は空いてますよ、人もいますよという状況を作りたいと

いうことは考えております。 

 

委 員：今の公民館ではなくて、小学校に入ったときにこういう体制となるのか、

それは何年先になるかわからない。市の公共施設マネジメントで、2046

年までに、というような、すごい先が長い話になるわけで、それまでに、

フリースペースと言いましたけど、現状ない状態の中で予約もくそも

ない。本当は子供の学習室みたいのがあったり、談話室的な来た人が自

由に、会われる場所があるといいんですが、今の公民館の施設では、無

理。そこら辺、この何年先かわからないことになってるんだけども、そ

れを含めて聞きたい。 

 

事務局：実際に何年後にできますっていうの私たちでも、はっきりとは申し上げ

ることはできない。名前も交流館になるかどうかはまだ決まってはな

い。名前を変えて、統一的に一気に今の公民館を変えていくのか、それ

とも、老朽化によって建て替えをしていく際に、そういったスペースを

順次新しく設置していく中で、そういったところの名前を順番に変え

ていくのかっていうところは検討が必要。今現状の公民館でもフリー

で使える場所ないかと見て回ってる。そう いうところをつくれそう

なところがあれば、今の予約制はそのまま守ってもらって、例えばクラ

ブサークルが終わって帰る時にちょっと座ってお話して帰れるような

場所だったり、自由に使えるような椅子と机みたいのがあってもいい

のかなと考えてます。 

 

２.利用の拡大について 

（１）市民にとって公民館でどんな活動ができるとよいか 

事務局より 6 ページ。3、施設の利用拡大について、柔軟な自由度の高い事業の

実施というところについて説明 

 

現在の蒲郡の公民館には利用の基準があります。 

そこには個人での利用、営利活動、政治宗教活動というものができないという

基準になっております。 



先ほど見ていただいた 4 ページの赤字になっている部分は、現状今できてな

い。やれてるところもあるんですけども本当は基本的にはできないものになっ

ております。 

でも、例えばここに書いてあるような、各家庭の不用品を持ち寄ったフリーマ

ーケットを行ってその収益で、交流館の備品を買いか買ってみんなで使いたい

よとか、あと趣味でやってる写真展を個人で開きたい。その写真を使ったはがき

やカレンダーみたいなものを販売したりとか、地域の方からの反響があればそ

のまま地域の方向けの、写真教室やってもいいよっていう方が出てきた時だっ

たりとか、例えば地元のお菓子屋さんが地元の農家さんと共同開発した新しい

お菓子なんかがあって、それを地域の方に知っていただくために、公民館で販売

したいよとか、あと、子供さん連れのグループでクリスマス会やりたいよってい

うことですねこういったことを、今、現状のがまごおりの公民館で希望がありま

しても、今はお断りさせていただいてるような状況になっている。ですがこうい

ったことがもしできるようになったらもっともっとみんなが集まれる。交流館

の可能性が見えてくるのではないかというふうに考えまして、どこまでの活動

が、交流館でできたらいいのかな、ということを皆さんにお考えいただきたいな

と思います。 

7 ページをご覧ください。どんな活動ができるとよいと思いますかという質

問。 

まず蒲郡の公民館が現状なぜ、前のページにあったような内容を、不可にして

いるのかというと、公民館は社会教育法の中にある社会教育施設になっていま

す。資料の別紙 1 が社会教育法。こちらの、7 ページの黄色くマーカーしてある

ところ。第 5 章公民館 第 22 条第六項。公民館の事業としてその施設を住民の

集会その他の公共利用に供すること。と書いてあります。 

8 ページの公民館の運営方針というところ 23 条第 1 号のところにも、もっぱ

ら営利を目的として事業を行い、特定の営利事務に公民館の名称を利用させ、そ

の他営利事業を援助することは、行ってはならないっていうところで禁止とい

う形で載っている。こちらの方の解釈を蒲郡市では、単純に個人の利用と、営利

活動、あとまた宗教とか政治の禁止が書いてあるんですけども、そういった活動

はしてはならないという解釈をさせていただいて、現状そういった活動内容に

限らせていただいてるという状況になっております。 

ただやはり他の市町村でもこういった社会教育法の制限があるために、市民

の活動が広がらないことから、社会教育法から適用除外した施設として、名称を

変えて、社会教育法上の公民館ではない施設というものにして、活動の範囲を広

げていっているっていうところも、最近少しずつ増えてきているのが現状とな

っています。 



では蒲郡の交流館は、実際にどこまでの活動ができたらいいかということに

ついて、資料の別紙 2 をご覧ください。 

こういったことを考えていくにあたって、いろいろと調べてみました。他の市

町村の状況であったり、県の社会教育の担当の方に、社会教育法の適用や活動に

ついて確認をさせていただいた中でわかってきたことがあります。 

まず、この横長の資料の①の左上ですね、社会教育法適用って書いてあるとこ

ろ。今は基本的に卓球台空いてたら貸してねみたいなことは基本的にはやって

ないんですけど、これくらいの個人利用は今の状態でもやれる内容であるって

いうこと。あとフリースペース。お茶をちょっと飲みながらみたいな、フリース

ペースの設置だったり、例えば自動販売機みたいなものが置いてあってそこで、

お茶を買ってもらってそこで飲むのも、現状の蒲郡でもできるのではないかと

いうこと。つぎの②の活動であれば社会教育法の適用から外さなくても、範囲を

広げることができるということがわかりました。お誕生日会とかクリスマス会、

会議室での個展の開催、ピアノの発表会、公のみんなのための商品販売、その収

益を個人のためではなくてみんなのために使うような、収益の営利活動につい

てはできる。例えば地元の商店の、商品の紹介や販売、これが地域の活性化のた

め、であればＯＫ。あと、子供たちの絵の展覧会。入場料を集めて、それを子供

たちの活動の資金にして、料金を徴収するのもＯＫ。あとはフリーマーケットみ

たいなものが、例えば公民館祭りで地域の人たちみんなたくさん来てもらうた

めに、地域の人たちがフリーマーケットを開きますはＯＫ。公民館祭りのチラシ

に、例えば、地元の商店さんの広告を掲載してそこから協力金をもらって、公民

館まつりを実施するとか、とうことも考えられる。 

また、企業の営利活動。例えばちょっと名前の通った方をお呼びして、その方

をお呼びするのにお金がかかるんで、入場料を徴収してその方にも渡しするお

金も含めた講演会もできますし、お花屋さんが、お花の講座を開きに来て、その

時にうちの店でこういうことをやってるんだよというチラシを配布するとか、

あと、また地元の花屋さんが月謝を集めて、フラワーアレンジメント講座を開く

かとか、そういうこともできる。 

また企業さんが営利目的ではなくて、社員の研修とか会議とか面接で使う等、

そろばんの試験などの資格取得のための試験の会場として使っていただくこと

もできる。 

要するに、特定の個人とか企業に対して、目的自体が営利目的ではなくて、公

のための活動、地域の活性化のためとか、地域の人たちのためにやる活動であっ

てれば、できますよというような内容になってきます。 

3 番は、社会教育法除外した場合にできるようになる内容。この黄色と水色と

緑に塗った部分は、さっきの二番とすごく似てるんですけど、結局これがそのお



店だけの営利目的のためにやるのか、地域活性化のためにやるのかっていうと

ころで、判断が分かれるというところ。写真の個展開催っていうのも、すごい高

額な料金だったり、本当に、お金もうけのための個展の開催とか、フリーマーケ

ットも、個人で、場所だけ貸してというものだとできないとか、解釈次第でって

いうところではあるんですけども。なので、最もわかりやすいのは一般企業が、

例えば布団を売りに来るとか、そういう、販売するために来るという目的で使っ

ていただくことをしようと思うと、社会教育法の適用から外さないとできませ

んよっていうものになります。こちらの方はやっぱり解釈とかが線を引ける基

準がない部分になるので、それこそ市町村によって判断がすごく分かれている

ところになります。この後で皆さんに、どこまでの活動がこれからの交流館でや

れるようになったらいいのかなっていうところを考えていただきます。 

まず、ここで説明を切らせていただきます。 

 

委員長：それでは今までの、ところにつきまして何か質問がある方。 

 

委 員：例えば今、公民館で教室をやっておって、あくまでも主体が生徒の側ん

だけれども、先生を呼ぶ。習い事っていうのは先生がいないと上達しな

いので、当然謝礼という話になって、謝礼をもらうということは営利と

いう、非常に狭いとらえしれ方かもしれないが、狭いと言っても、どこ

までが営利じゃないのか。ここに書いてあるカルチャーセンター化、旧

市民センター化はしないという事が書いてあるが月謝を伴う活動につ

いては、ある意味、カルチャーセンター化しておるというとらえ方が正

しいのかなというのも含めて、非常に難しい問題。中央公民館を今度作

った時にいろんなことをやりたい。ジャズだとか、それこそカルチャー

センター化を目指していないかなっていう風に思ってしまう。 

 

事務局：カルチャーセンターがいけないと言ってるわけではない。講座やクラブ

サークルについてはどうしても学びたいことに対して、みんなが集ま

って、教えてもらってということの繰り返しになるようなものが生涯

学習なので、そういった活動をしていただいていくのはもちろん、必要

なことだとは思っている。でもそればかりではなく、そもそもその公民

館という場所が、地域の方たちの集まる場所というところで、もう一歩

先の、クラブサークルでみんなが学んだことを今度、そこの生徒さんの

中から、新しく講師さんが生まれてくるだったり、みんなでせっかく集

まっているので、地域の、今こういうことで困ってるんだよねっていう

のを、別の学びに繋がっていったりとか、そういう活動にまでつなげて



いきたい、という意味で、民間のカルチャーセンターで学べるようなこ

とばかりじゃなくて、その地域に即した、地域のことをもっと知るとか、

地域の歴史を知るとか、こういう内容の学びも併せてやっていきたい

というところで、こういったことを書かせていただいてます。でも、ア

ンケートの結果からは、一般的に市民の方からはいろんな講座を受け

たいというような希望は実際にはあるので、そういった部分（講座の充

実）もやっぱり必要。地元の歴史の講座を開いても、やっぱり人は集ま

ってこないという ふうにはなってしまうのかもしれないので、いろ

んな、講座を開く中で、もう一歩踏み込んだ学習ができるといいな、と

いう形でこの一言に、まとめさせていただいております。 

 

委 員：今回、こういう社会教育法を除外するっていうことまで含めて、僕個人

の意見としては、現在の状態でいうと蒲郡市が一番社会教育法の解釈

が狭い。だけど他郡市の方が、柔軟な気がする。どういう狙いでこの判

断をされるかわからないんですけど、僕としては、社会教育法は除外し

ない。今のままで、しかし、もっと柔軟に、それこそ竜王町ぐらいでも

いいぐらいだと思うんですが。あまりにも蒲郡市の適用の仕方が、硬直

的である、狭いという感じがしております。今回出したのは、生涯学習

課としてもこの際社会教育法は適用外したいというふうに思っておる

のか、僕はちょっとわからないのは、社会教育法適用の施設っていうの

は、文科省の管轄で、適用外になったら文科省じゃなくなるっていうふ

うに僕は思っておるんです。それは間違いなのか、教えていただきたい。 

 

事務局：こちらの思いというのが、ちょっとやっぱり、すごく迷うところがあり

まして、これは今からこの後、皆さんにお話をする中でそれぞれやっぱ

りメリットとデメリットっていうのがあるもんですから、そういった

ことをお話しつつ、この後本当それこそ皆さんにお話し合いをしても

らって、どうがいいのかなっていうのをお伺いした上で決めていきた

いなって思ってます。その社会教育法っていうものはおっしゃる通り

文部科学省の法律になるので、そこから外すと、自治法上の、条例で定

められる施設っていうのに変わっていきます。それで、今は国の法律の

中の社会教育法に定められた施設っていうふうになってるんですけど、

そこから外れると蒲郡市の条例で定められている施設に変わっていく。 

 

委 員：今の生涯学習課は、教育委員会の中に所属しておるのであって、教育委

員会だと文科省。そうすると、社会教育法の適用除外した施設というの



は、教育委員会と離れた新たな市役所の部署の所属になるのか。 

 

事務局：そうではないです。所管が生涯学習課の持ち物というか生涯学習課の中

にある交流館という形になってきますので、性質はその自治法上のっ

ていうものにはなるんですけども、一緒に提案させていただいてる中

央公民館は、社会教育法の中で運営します。事務局側でここを検討する

のに交流館を、社会教育法からもしかしたら外すことになるかもしれ

ないってなると、教育等について、教育委員会として、守って行かない

といけないので、その場合は中央公民館は社会教育法上の施設という

ふうにして、そこから交流館を支えていくというような形で考えてい

ますので、イメージとしては市民会館とか。 

 

事務局：単純に申し上げますと、市民会館は別に社会教育法上の施設じゃないけ

ど、教育委員会で所管してますのと一緒で、交流館も、今の公民館の流

れの中で、教育委員会でちゃんと地域のために所管しつつ、施設の性質

として、社会教育は提供するかしないかというだけ。というような感触

でいいと思います。 

 

委員長：事務局の経営案としてはなので、社会教育法適用除外というものも視野

に入れつつ、委員会の皆さんとして皆さんのアイディアというか、考え

を聞きたいということです。で、このための具体的な作業っていうのを、

グループワークをですねこの後、取り組んでいただければというふう

に思っております。 

 

２－（２）社会教育法適用、適用除外するメリットデメリットについて 

事務局説明 

資料の 8 ページをご覧ください。 

ここにメリットとデメリットが書いてあるんですけれども。ここでは名前が

もし変わったとしても、社会教育法上の公民館と同等の施設とした場合と、名前

を加えて、社会教育法適用除外施設とした場合のメリットとデメリットについ

て、説明をさせていただきます。 

 

まず、公民館という取り扱いのままの場合 

メリット 

・社会教育施設なので、あくまでも社会教育が中心という形になり、秩序が保た

れる。 



・設置目的などが社会教育法できちんと定められているので、目的に沿った行政

サービスが安定的に提供される。 

・住民にとって今まで通りの公民館ということで、信頼感や安心感がある。 

というところです。 

デメリット 

・制限がかかることがある。 

・現場の職員が、実施の可否の判断を迫られる場面が増えてくる。 

 

社会教育法適用除外施にした場合 

メリット 

・幅が広がるので、地域活動などがアイディア次第で、どんなこともやれること

ができるようになる。 

・基本何でもできるので、現場の職員がその活動についてできるできないの判断

をする機会が少ない。 

デメリット 

・企業の営利化活動などは、使用料を取ることも考えられるので使える使えない

でトラブルになることがあるかもしれない。 

・学校の中に公民館を作っていった場合に、地域の外の、市外県外の方の企業の

方とかが出入りできるような施設になってしまうので、学校側として不安感が

生じる。 

・条例改正で施設のあり方は変えていくことができてしまうので、その市の方針

で、もしかしたら社会教育から離れていってしまうようなことが将来的に起き

てしまうかもしれない。部屋を貸すだけの建物みたいなふうに変わっていって

しまう恐れがある。 

 

私からの説明は以上とさせていただきます。 

 

〈委員長の補足の説明〉 

まず、社会教育法にはそもそもどういうことを定めている法律なのかってい

うことについて説明をさせていただきます。これは一言で言いますと、地域の実

情に応じて、住民の方がですね、学びたいと思ったことを学べる。こういう環境

を行政、蒲郡は生涯学習課、そうしたものに求めていくための法律っていうこと

なんですね。なので、基本的には、蒲郡市の例でいうと生涯学習課が、人々が地

域の実情に応じて、学びたいことを学べるように公民館を作ったりだとか、或い

は様々な集会や講座をやったりとか、そういうことでサポートしていきなさい

よっていうことが書かれてある、そういう法律です。 



そういう人々が地域の実情に応じて学びたいことを学ぶっていうのを、私ど

もの分野では自己教育とか相互教育っていう言い方をしています。なので、自己

教育っていうのは住民が自ら学んで教え合っていくこと、相互教育っていうの

は、互いに学び合って教え合う、そういう関係を作っていくことを指しているん

ですが、自己教育相互教育のサポートするための、法的な保障を与えるための法

律、これが社会教育法なんですね。従って、社会教育法の第 3 条ではそういう自

己教育をサポートするために、市町村がですね、公民館なんかの施設の設置、運

営をしたりだとか、集会を開催したりしながら、サポートしていかなきゃいけな

いっていうのが、書かれております。これが社会教育法の最大の特徴ではないか

なというふうに思いますね。 

今回の議論ではですね社会教育法の 23 条のですね、利用の問題で、制限もな

くはないんですけれども、基本的にはそういう何ていうか住民の自主的な学習

活動を促しましょうという施設になって、そういう法律になっているというこ

とですね。したがって、多くの市町村では社会教育の職員として社会教育主事を

置いたり、置いてないところもありますけれども、そういう市町村の社会教育の

職員とか社会教育主事が、この地域で社会教育活動を行っている人たちに対す

るサポートの仕方もかなり地域住民の自主性を尊重するような、そういう法律

になっていまして、要はですね、社会教育主事さんは地域で学習活動を行ってい

くことに対して、専門的な指導助言は行うことができることになっている。でも

その指導助言の範囲は専門的技術的な中身に限定されてですね。それを超えて、

市の方針だからこれをやりなさいっていうようなことを押し付けたりすること

はできないっていうことになっているんですね。なので、社会教育法上の 9 条

の 3 は、専門的、技術的な指導助言はできるけれども、教育委員会は、住民に対

して命令及び監督はしてはいけないとまで書いてあります。そういうことで、地

域の実情に応じた社会教育が地域で、例えば公民館単位でできるように、保障し

ているわけですね。 

あとさらに申し上げますと、社会教育法には今話題になっている公民館に関

する様々なルールを定められております。そこでは公民館の基本的な理念とし

ては、地域を作っていくんだっていう、そういうような理念がうたわれておりま

す。あとは、社会教育法上には公民館運営審議会を設置するようにということが

書かれてあって、これは設置しないことができるので、設置していないところも

多いんですけれども。公民館運営審議会っていうのは一言で言うと、館長の諮問

に応じて住民が公民館のあり方について意見をいえる場です。 

まずそのことで住民の気持ちが公民館に反映するっていうことは制度上は整え

られているんですね。 

あと、さらには社会教育法では、安定的な社会教育が行われるように、公民館



に職員を置くという規定と、公民館に研修を行って力量向上を図る。そういう規

定もあります。それは社会教育法の 27 条、28 条。こういう形でですね、全体と

しては、住民の自己教育とか相互教育で地域に応じた学びができるように、様々

なサポートを施設の設置とか、職員の設置とか、職員の研修とか、住民参加、の

組織を置くっていう、そういう形で補強している法律になっているっていうの

は社教法であるというふうにいうことができるかなというふうに思いますね。 

そうした観点から言いますと、事務局からはメリットデメリット、資料 8 ペ

ージですね、こちらについて口頭で補足していただけますかっていうことをお

願いされているんですけれども。メリットデメリット等の書き方をもうちょっ

と補足できるところがあるかなというふうに思っています。要するに、その目的

に沿った行政サービスが安定的に提供されるっていうところに、私これ、括弧書

きが入るといいんじゃないかなっていうふうに思っているんですね。その括弧

の中で入るのが、地域づくりという理念、そうですね。あと、事業の実施、設置

運営の基準、職員の配置と研修、住民参加など、これが入っていると、よりメリ

ットを正確に言い表したものになるのかなと思っています。 

この括弧書きで説明したことはすべて社会教育法に規定されていることで、

一方ですね、デメリットのところがどうなるのかっていう、ここも事務局からお

願いされているので報告をさせていただきますと、はい。要はですね適用外施設

のところのデメリットのところに、これもう 1 項目付け加えていただくと良い

のではないかなというふうに思っているんですね。 

これ簡単に申し上げますと、社会教育法で保障されていた様々な行政サービ

ス。ちょっと難しい言葉を入れたいんですけど、入れていいですかね。行政サー

ビスと制度的保障が、失われる恐れがある。この行政サービスと制度的保証って

いうのは先ほど括弧書きのところで説明した内容ですね。これ、適用外施設にし

たときに、条例を作るときに、よっぽど工夫をしないと、ちょっとその辺が、保

証が怪しくなってしまう恐れがあるのではないかというふうに私は思っており

ます。 

ということで、どこまで私の説明が参考になるのかわかりませんけれども、皆

さんでグループワークをしていただく時の参考にしていただければと思ってお

ります。以上になります。 

 

グループワーク（熟議） 

〈プレゼンテーション〉 

それでは、この社会教育法の内容について、今から事務局のＡとＢが、それぞ

れの立場から、プレゼンをさせていただきます。Ａが社会教育法適用内の施設が

いいと思いますという立場でＢの方は、外した方がいいのではないかという立



場でお話をさせていただきますので、それを聞いた上で、皆さんそのあとグルー

プになっていただいて、お話をしていただいてまとめていただいた内容で今日、

こういった方向性にしていきましょうかというところで、決めていきたいなと

思っておりますので、お願いします。 

 

〈Ａプレゼン〉 

私は社会教育法上の施設のままがいいと思います。なぜなら、交流館は地域住

民のための地域活性化を目的とすることが、一番であり、そのためにやりたいな

と思ってるようなことが、法律の中でできるっていうことがわかったからです。

営利の目的の活動までをする必要はないのではないかと考えます。 

もし適用を除外してしまった場合、市外とか県外からいろんな方が見えるよ

うな施設になってしまって、今の蒲郡の公民館の特徴である、地域の方たちが大

切に使ってきた施設っていう意識が、薄れてしまう恐れがあります。 

また、除外した場合やっぱり、蒲郡の方たちは、今まであった市民センターと

一緒だよねっていうふうに思ってしまうのではないか。そうすると、市民センタ

ーってなると、やっぱり誰でも自由に部屋貸してもらえるような場所というふ

うに思ってしまって、本来のその生涯学習とか、地域のための施設っていう目的

は失われてしまう恐れがあるのかなと思います。 

また、本来外してしまった場合でも、市民センターにするつもりはないんです

が、そういった説明を、市の方が説明をしていかなければならないって思ってい

るんですが、もともとの公民館の活動をさらに広げた上での、市民センターでは

なくて違う施設。教育も、地域活動もした上での、もっと広くできる施設にする

んだよっていう説明をしていこうとは思ってるんですが、これが、担当職員が、

やっぱり市の職員は 5年ぐらいで変わっていってしまうので、そうしたときに、

どこまでそれが、継承していけるかによって、その施設の方針が、変わっていっ

てしまう恐れがあるというところも、反対する理由です。 

なので、交流館では、地域住民が、中心となって、人同士の顔つなぎだったり、

みんなが繋がり合う施設として使ってもらうために、今の社会教育法上の施設

として使っていただくのが、いいのかなと思います。 

 

〈Ｂプレゼン〉 

それではＢの方から、社会教育法を外した方がいいという立場でということ

でお話しさせていただきます。 

まず前提としては中央公民館による交流館に対する社会教育のサポートとい

うのは、念頭に置いていただけたらと思います。 

詐欺まがいな内容など利用方法に対して、難があるものは当然、利用できない



ということも前提として、社会教育法を除外したらどうなるかということをお

話しさせてもらいます。 

まず現状の課題という部分でいくと、現状の公民館というのは、利用者が限定

的だとか使わない人からしてみると何をしているところかわからないというの

があります。そのため本当に、同じ人が繰り返し使っているというイメージがあ

ります。そこを払拭したい、いろんな地区の住民の人が利用してもらいたい。そ

の先に、まちづくりに発展があるというところを目指した場合に、より入り込ん

でもらうにはどうしたらいいかというとやはりこの今社会教育法によって活動

を制限されるというのは、すごくハードルあると思います。 

なので例えばですけど、外れるとどんなことが考えられるかということで、現

状の公民館の方で生涯学習講座だとか、公民館まつりなどを工夫して学びの場

を作っていただいています。ただやはり職員というキャパだけでは、数だとか、

内容というものの幅には、どうしても、マンパワーという部分では限界がある。

そこを社会教育法をはずす、営利的なところがＯＫ、そうなった場合には、民間

の企業がこういった場所を使って講座をしてもらう可能性がある。例えばカー

マさんが、自社の宣伝のために、公民館で親子のＤＩＹ講座を開きたい。 

やっぱりそれは、多少営利性がないと企業にとってはメリットがない。そう思い

ますので、少し宣伝目的だとか、多少の収益というのがあったらできるかなと。

住民としてはやはり、そういういった趣味の延長で専門的なそういうところを

教えてくれるっていうことになれば、やはり魅力がある活動ということができ

ると思いますね。 

そこに職員が、呼び込むのではなくて、公民館はそういったことで使っていい

んですよという、働きかけだけをする。あとは、企業さんが宣伝の場として来て

ますっていう仕組みをできれば、お花屋さんだとか、モノづくりだとかそういっ

た民間が、自主的に公民館をまわしてくれるとすると、職員のマンパワーは、多

少のこちらからの働きかけという部分で、力の入れ方はあると思いますけども、

どちらかと言うと、外部の人の力によって、建物の中で、人が回りだすという、

一つのきっかけとしては考えられる。 

企業ではないにしても、地区の住民の方が、ちょっと私、引退したけども、会

社で英語は使ってたので教えてあげてもいいな。ただ、趣味程度だと、私もちょ

っと生活があるんでっていうところで、塾的なことをやってあげたいと、習いた

いっていう需要供給を生み出せるのかな、そういう幅がすごく出てくるのかな

ということがあります。 

公民館側の目的としては第一歩。中を知らないから、なかなか足が運べないと

いう第一歩のきっかけが生まれるのであれば、２回目３回目は社会教育的な生

きるために必要な力、防災だとか、老後の 2000 万円問題みたいなことがありま



したけども、それがじゃあ、蒲郡の私たちとして 2000 万円は今後どうなのかみ

たいな、踏み込めない、なかなかそう興味が引かれないところも、公民館ってい

うところを知ってもらった上で公民館に来れば、そういうことも、習えられるん

だなという事も知って、より住民の方が入り込めるのかなということが考えら

れる。そこには中央公民館のサポートありきになってくると思いますけども。ま

ず第一歩、どんな形でも第一歩に入る仕組みを作る、範囲を広げた交流館でもい

いのかなと思っています。そのために、利用に自由度のある交流館であっても良

いと思います。 

 

事務局：確認なんですけどさっきＢが言った、個人の方が英語のスキルがあるの

で、地域の方に教えてお金を集めながらやりたいっていうのは、私は社

会教育法でできると思っていたんですけど。地域の方の学びの場をつ

くるという意味で、できるのかなあって思ってたんですが、先生どうで

しょうか。 

委員長：現時点でもですね、現時点でも市長村として判断がありますので、これ

は蒲郡市がどう判断するのかっていうことだろうと思いますね。現状

の社会教育法はそんな、23 条自身はそんなに細かいところまで禁止事

項があるわけではありませんので、やっぱり広く解釈すれば、行うこと

は可能なのであろうと思いますね。実際竜王町の公民館は、そういうふ

うになっておりますし。 

 

事務局：ありがとうございます。そうですね社会教育法上の基準というか解釈を

どこまで広げるかっていうところではあると思うんですけど。企業さ

んのさっきのカーマの講座みたいなものはちょっと微妙だなっていう

ラインではありますので、この、2 人の話を聞いた上で、グループを作

っていただいて、5 分から 10 分以内ぐらいで、個人の話を聞いてもら

ってまとめていただいたもの、あと発表していただきたいと思います。

紹介するの忘れてしまったんですけれども別紙の 3 の 1 と 3 の 2 って

いうのが、ありまして、こちらは国の文科省からの通知の文章になりま

す。文科省の方でも、全く駄目だと言っているわけではないよっていう

ような内容、平成 25 年と平成 30 年に通知を出しています。ここでは

個展をやった人が物販することに対して、特定の企業だったり特定の

個人に対して、配慮するのでなければ、そういった活動もできますよみ

たいなこと。もっぱら営利を目的としていなければよしということが、

国からも通知が出てますので、やっぱりその解釈をどこまで、持ってく

かっていうところではあるんですけれども、こちらもちょっと紹介し



忘れたので補足しておきます。 

 

グループワーク（１０分） 

 

発表 グループ１ 

こちらのグループでは、社会教育法の適用内でできることがもっとあるので

はないかということの話ができましたので、結果的には、適用内でできることを

広げていった方がいいんじゃないかという意見になりました。 

いろいろ意見が出てくる中で、人が集まるきっかけが作りやすいということで、

適用除外して、様々な可能性を探っていくのもいいのではないかという話も出

ました。 

いろいろ方法がほかにもあるのではないかということで、実際小江まちカフ

ェさんがマルシェを公民館からちょっと出たところで、営利目的と考えられる

ようなところは工夫してやられてたりとか、されてます。他にもそのような、適

応内でできることをもっと考えていったほうがいいのではないかという話をし

てきました。 

 

発表 グループ２ 

こちらのグループでは、今まで蒲郡市の公民館の解釈として実施していたこ

とが、余りにも狭かったのが、結局残念だったなって。でも解釈次第では、社会

教育法等の範囲内で、十分いろいろな活動ができるのではないかっていうよう

なとこにまとまってきたかなと思います。 

例えば今、ここの公民館で行われてた子どもの習字教室とかあるんですけど、

月謝を集めているので、営利活動なのではないかっていうことで、場所を変わっ

てもらったとかっていうないきさつがあったりとか、キッズダンスっていうの

が始め 10 人ぐらいで、人数少なかったので、月謝も大したことがないところで

やったんですけど、だんだん人気になって、60 人ぐらいの大きい団体になって

きた。地域としてはすごい育ってるんですけども営利活動になってしまうので

はということで、別のところに移ってもらったといういきさつになってるんで

すけど、これってすごく、地域としてはもったいないことなのかなって思ってま

す。 

でもそれは儲けるためにキッズダンスをやってるわけではなくって地域の子

供たちに、こういう活動の場を与えて、仲間と知り合ってっていう、そういうこ

とを考えれば、この解釈次第で、公民館活動としてやってもらってもいいのかな

っていう感じがします。 

月謝を取ることが営利目的かっていう話にもなりまして、消耗品、コピー代、



資料代だとか、先生が来てもらったときに費用がかかったりとか、そういうこと

もあるので、すべてが儲けになってるかというか、必要経費で済むのではないか

ということもあって、月謝を取ることがいけないっていうのはどうかという話

になりました。 

あともう一つ出てきたのが、外国の方が誕生日会を市民会館を有料で借りて

やってるそうですが、こういうのも例えば有料で公民館を貸し出す方で、こうい

う風にできたらいいんじゃないかなっていう意見も出てます。 

結論としては、社会教育法の適用内で解釈をもうちょっと、今までよりも広く

地域のために使えるように解釈をすることによってやっていけたらいいと思い

ました。 

 

〈委員長コメント〉 

皆さんの意見をお伺いして、私の方でまとめというか、コメントをするように

事務局からお願いされておりますので、コメントさせていただきたいと思って

おります。 

そうですね皆さんの意見っていうのは、様々な意見はあったんだけれども最

終的には、現行の社会教育法の解釈ていうものを、広くしていくっていう、その

ことで、活動、利用できる方の範囲を広げていくっていう、こういう方向でどう

かっていうそういう意見があったのかなというふうに私は理解をしております。 

で、それとの関連で少しお話をさせていただきますが、たまたまなんですけれ

ども、2 日前にですね、ある方から情報提供をいただいて、北海道大学で社会教

育を研究されておられた先生から教えていただいて、戦後、第二次世界大戦後

1950 年ですね、間もない頃の公民館、文部省の優良公民館として表彰されてい

るそういう公民館を映した映画があるから、それをユーチューブにアップされ

てるから見てごらんよっていう情報提供をいただきまして、たまたま見ていた

んですよね。公民館っていうのは、1946 年に設置され始めて、その後 1949 年

に社会教育法ができて、その 1 年後の映画ですね。なので、営利目的の利用の禁

止っていうような先ほどの 23 条もすでにある状態での映画なんですけれども、

その映像を見ると非常に面白くてですね。例えばある公民館だと、公民館でパン

屋さんをやってるんですね。 

パン屋さんって言っても、パンを焼くための手数料しか取らないっていうパ

ン屋さんなんですけど。あと、公民館で散髪屋さんとか、歯医者をやってるって

いうような事例があってそれが、文部省優良公民館として表彰されてる。あと、

当時の公民館でよく行われたこととして公民館で結婚式ですね。そういうもの

を事例として紹介されていて、それが文部省の優良公民館として表彰されてい

るっていうそういう内容だったんですよね。 



そう考えると、当時の公民館っていうのは社教法っていうのは存在してたわ

けなんですけれどもかなり幅広い解釈をされていたんだなっていうことを思う

わけですね。映画を見るとそこでのパン屋さんとか、歯医者さんとか、結婚式っ

ていうのは、当時要は、地域にはパン屋が 1 軒もないっていう地域がたくさん

歯医者が 1 件もない地域ってたくさんあって、ただそういう活動をね、公民館

としてお願いするっていうことが、やはり地域全体のためになる判断があって

ということのようですね。 

あとは結婚式に関しては昔の結婚式ってびっくりするほどお金がかかって、

何日間もやらなきゃいけないっていうことで大変だったらしいんですよね。な

ので、それを会費制して、要は結婚式を近代的なものにする。要は民主化するっ

ていう、そういう生活、地域全体の生活を古い生活から、もうちょっと合理的な

生活に改善していこうという、そういう流れの中で結婚式も公民館の中でやっ

ていいよっていう、ことだったようですね。 

後、私が歴史研究してた時期もあるものですから、中津川の公民館の資料なん

かを見ると、中津川市のある公民館では、地域の新年会を公民館を使ってやって

るっていう。そういう事例なんかもあったりして、なので、かなりですね特定の

団体とか特定の企業とか、そういうのに便宜を図るということでなければ、かな

り自由に使えたんだなっていうことがわかりますね。 

それが、これ推測でしかないんですけれども、国の要は教育の行政のあり方そ

のものがですね、1950 年代の半ばぐらいから、わかりやすい言い方でいうと若

干管理主義的な流れに変わっていくんですね。そういう流れが、大体 1990 年ぐ

らいまで続いていくっていうのがあるんですね。おそらくそういう流れの中で

少しずつ社会教育法の 23 条を厳格な流れにしていこうっていう、そういう流れ

があったのではないかなっていうふうに思いますね。 

蒲郡の場合具体的な事実関係がどうなっているのか私、承知しておりません

ので何とも言えませんけれども、やはりそうした歴史の流れがあって利用てい

うものがなかなか、厳格に解釈しようっていう、そういう流れもあったのかなと

いう気がいたしますね。それはまとめの一つ目として私が感じたことですね。 

あともう一つなんですけれども、ここの委員会の議論の流れとして将来的に

は、結局はでも、社会教育法からの適用を外したほうがいいんじゃないかってい

う議論が出てきたりっていうこともあり得るかもしれないなとは私、個人的に

は感てはいるところなんですけれども。仮にそういう流れになった場合でも、や

はり大事なのは、この、公民館の条例を作るときに、やはり条例を慎重に検討し

ていくっていうことが大事になってくるのではないかなっていうふうに思って

います。 

要はですね、地方自治法の公の施設っていうのは、条例で設置するっていうこ



とと、利用する際に、住民に公平に利用させなきゃいけないっていうこと以外は

何も制度的な保障っていうことが規定されてないんですね。なので、かなりいろ

んな裁量でやれてしまうというところがあって、そのことのよさとともにデメ

リットっていうのがあって、やっぱり私が専門的な見地から心配しております

のは、社会教育法で、様々に規定されていた公民館は 23 条は制限になる可能性

もあるんですけれども、一方で職員の配置であったり、研修であったりとか、住

民参加っていう、のことであったりとか、或いは地域づくりという意見であった

りだとか、或いは自己教育総合教育っていうね社協法全体の理念ですよね。その

辺が、やはり、交流館ていうことになることをきっかけに、制度的に保障されな

いっていうことになると、若干、ちょっと不安だなというところがあって、やは

りそこを、条例を作る時に交流館の条例作るときに、社会教育法に近い形で社会

教育法のメリットとされている部分についてはきっちりと条例の中に書き込ん

でいく。そういうような、考えてやっていくっていうことをやるっていうことが

必要になってくるのかなっていうふうに思っておりますね。 

なので、全体をまとめると、社会教育法のいいところは生かしつつ、かつ、住

民の方が、ますます利用しやすいような公民館のあり方を考えていく、或いは交

流館といった方がいいかもしれません。交流館のあり方を考えていくっていう

ことが、やはり今後の公民館の、グランドデザインに必要なのかなということを

感じました。 

以上になります。参考になればと思います。 

 

事務局：ありがとうございました。 

こちらの検討結果の方を資料の方に反映させていきたいと思います。 

 

２－(３)施設の有料化について 

 

事務局説明 

先ほどグループ２の方でも、施設の利用の有料化についての話がちょっと出

たみたいなんですけれども、それに関しましてアンケートの方でも、住民の方た

ちに、お伺いしております。その結果を掲載させていただきました。多くの方が

有料と無料のルールを作って多くの方が利用できるようにすべきだ。というと

ころですね、利用料の負担については、公民館の光熱水費等が賄える程度という

ふうな回答をいただいてます。 

私たちが今検討しているような利用をもっともっと広げていきましょうとい

うふうな形にしていきますと、将来的には今よりももっともっと部屋の利用だ

ったり暖房冷房使うようになって光熱費とかが上がっていっちゃうということ



が考えられますので、やっぱりそういったところはどうしても部屋の有料化を

して行って少しでもお金をいただいて、まわしていかなきゃいけないっていう

ことは出てくるかもしれないなというところで、質問事項に入れさせていただ

きました。多くの方が有料化については、一部ならいいんじゃないかっていうこ

とで回答をいただいております。 

1 枚はねていただいて、10 ページ。有料になった場合の影響っていうところ

なんですが、有料になると 60 代 70 代の方は特になんですけども公民館利用の

頻度が下がるっていうふうに、答えられています。 

あとは安易な利用予約が減るため施設の適切な利用が図られる。ていうとこ

ろなんですけども、今、無料なので予約だけとりあえずしておこうみたいな感じ

で予約を入れとくけど、やっぱりやめますみたいな感じの、重複して断らなきゃ

いけないような状況みたいのがもしかしたらあったりして、ただ有料になると

そう簡単に予約を入れてこないので、そういったところが守られるのではない

かというところの意見が多くありました。 

この結果を見まして事務局としましては、現状無料でやれているクラブサー

クルだったり講座、に関しましては無料で今まで通りお使いいただいて、これか

ら利用拡大に当たって、さっき言われてたような、お誕生日会だったりとか、あ

と営利の関係で使っていただくような時には、利用料金をいただくっていうふ

うなことも考えていかないといけないかなっていうふうに考えております。以

上です。 

 

委員長：それではですねこちらの内容につきましてご意見やご質問はあるでし

ょうか。 

 

委 員：今やれるのが無料、新しくやるのは有料というのがちょっと引っかかる

んですけど。それって利用頻度は上がらないような気がするし、本来の

目的である、いろんな人のために、開かれた施設というのが、この会目

的だと思うんですけど繋がるような感じはちょっとしないです。その

お金とは、ガラス張りで明確になる、光熱費だけに割り当てられるのか

どうかという、変な話、ちょっとあやふやな基準でやっちゃうと、心配

だなって思います。逆に、今、大分光熱費等で負担がかかってるのであ

ればすべて有料にすべき、この際すべきなのかなと思いますし、市の財

政によってどうなのかなと思うんですけど。ちょっとこのままスーッ

と流れて行っちゃうと心配だなと思います。 

 

事務局：現状ですね他の市町村さんの状態を見ますと、どこの市町村も、もう、



一律料金をいただいているところが多いなあという印象です。ただ、中

にはその地域の方の利用の場合は無料とか、そういったが線引きをし

ているところもありますので、有料無料に関しましてはもうちょっと、

私たちはまだ研究がまだそうそんなにできていないので、他の市町村

さんの様子等ももっともっと研究した上で、どこまでの線引でってい

うところはこれから検討していかないといけないなっていうところで

はあります。ただいままでずっと、完全に無料だったもんですから、ち

ょっとこの先、有料っていうことを広げていくことに関して、施設が一

部有料になるかもしれないっていうことはちょっと触れておいたほう

がいいのかなって思いますので、ここで完全に有料にしていきますと

いうふうに決めるわけではなくて、そういったことを検討していくと

いう形で、資料の方へ反映させていこうかなって思っております。 

 

委 員：まず有料にする理由が、例えば、光熱費だけでもそういうような収益を

期待してというパターンにも聞こえたのですけど、実際にですね本当

に光熱費にすらならないんじゃないかっていう、僕の予想では。利用料

金をどうするかによって、また違ってくるかと思うんですが、やっぱり

公的な施設、民間だったら維持のためにある程度の有料化っていうこ

とも当然当たり前なことですけど、公的施設で税金でできてる施設と

いう感覚でいけば、僕は基本無料でやって行きたいなというのを思っ

てる。ここで施設の有料化が出てきたのは、そうか営利活動とか、そう

いうこともあってこれからの公民館の利用の仕方の中で、ある程度、そ

ういった営利を伴うような使い方の時には、有料、そうでない、地域の

人たちが使うものに関しては無料。そういう線引きの仕方で、というふ

うに思っていたんですけど、そこら辺も含めてお願いします。 

 

事務局：基本的にやっぱりこういう有料無料の話っていうのは営利目的で使う

場合は、本来、利用料金払ってもらうのが筋かなっていうところで、話

が出てきたところではあるんですけれども、他の市町村さんを見ると、

あんまりきちんと確認ができてないんですが、その地域の利用の方か

らお金をいただく場合でも本当に、1 時間 400 円とか、そんなに多い金

額はもらっていないんですけれども、やっぱり、それぞれの部屋に対し

て、広さとか部屋に対して、1 時間幾らですっていうような料金表がや

っぱ出てくるんですね。なので、そこを蒲郡もそんなに財政的に、裕福

な市ではないので、そういった検討もやっぱり必要になってくるんじ

ゃないかなっていうところで、やっぱり岸本さんおっしゃってたよう



に、営利なら有料で、地域の例えばさっき言った、お誕生日会みたいな

ものだったら無料でもいいんじゃないかっていうことだと思うんです

けども、その辺もよくよく検討した上で、決めていきたいなと思ってお

りますので、お願いします。 

 

委員長：その他いかがでしょうか。 

これは線引きっていうのはかなり、確かに難しい問題ではあります。本

当様々ですよね。 

全国的に見ると利用料取っているところの方が圧倒的に多いというこ

とがあるので蒲郡のように無料の原則を貫いてるっていうのは珍しい

と思いますね。僕は個人的にはこっちがいいと思っているんですけれど

も。 

そうでないにしてもですね利用料は取るけれども、公民館に登録をし 

たグループ団体については無料にするっていうそういう線引きを行っ

ているところもありますし、あと社会教育法上の公民館が市町村その他

一定区域の住民のためにっていうふうになっておりますんで、自治体の

なかの住民の利用は無料でも、外の人、他の市町の利用の場合は有料っ

ていうそういう整備をしている場合もありますし、はい、本当に様々で

すよね。公共的な利用の場合は無料だけれども、企業とか個人の場合は

有料とか、いろんな線の引き方ありますのでそこはやはり蒲郡の実情に

応じた、そういう検討ということになっていくのではないかなと思いま

す。 

 

３ 施設の配置について 

 

事務局説明 

施設の配置についてのお話になります。交流館はどこにあったらいいと思い

ますかっていうことをお伺いしたいと思います。 

これまでですね、事務局の方では新しく作っていく交流館は、学校の中に併設

で作っていったらいいよねっていう話をしてきたんですけれども。皆さんの方

から実際、皆さんにとってどこに交流館があったら、いいなっていうのがもしあ

れば、お伺いしておきたいなっていうふうに思いまして、ご提案をさせていただ

いてます。 

これに関して別紙の 4 の横長の最後の地図があるんですけどこちらの方蒲郡

の、白地図の上に、この太い実線が、中学校区になります。その中学校区の中に

点々の、点線があるんですけども、こちらが小学校区になっております。で、赤



い丸の点が公民館、オレンジの点が中学校、青い点が小学校の位置になっており

まして、黄色とかピンクとか色づけがしてあるところがあるかと思うんですが、

こちらの方は、学区をまたいだ地域に色がつけてあります。なので鹿島の地区は、

形北の学区と塩津の学区にまたがる。紫の栄町は、一部、蒲南学区にかかってた

りとか府相区のところが蒲南と竹島小学校ていうふうにいろんなところが地区

を跨いだ形で、小学校区と複雑に絡み合ってるっていうのがここでわかります。 

で、施設の位置関係もこの点々を見ていただくと、わかりやすいと思うんです

けれども、そもそも交流館が、今の公民館の位置もあるんですけど、これが小学

校の位置にひっついてった方がいいのか、それとも、ある程度地域ごとでまとま

る中学校ごとの方がいいんじゃないとか、あと学校にこだわらずに、地域の、今

の場所と一緒だったり、もっと地域の中心部にあった方がいいんじゃないとか、

そういうのはあるのかなと思うんですけどもそこをちょっと皆さんに、今度、考

えて来ていただきたいなと思います。 

こちらの方なんですけども今のところ小学校も老朽化が進んできております

ので建替え等の検討が進んでおります。そのときに、公民館も同じように古くな

ってきておりますので、そこに合わせて、小学校と一緒にっていう考え方を事務

局はしてるんですけども。それで、数を幾つ作ってったらいいのかなっていうと

ころとか、あと規模感ですね、それに関しては、この横長の資料の、12 ページ

以降になるんですけども。それぞれの公民館の地区ごとの世帯数、現在の世帯数

の表と、あとその地区ごとの地図と、公民館の位置や、施設の位置の地図をつけ

てあります。 

これを見ますと、西部の持ってる世帯数が少ないなっていうことだったり、あ

と、蒲南地区でいくと、府相と小江と蒲郡の公民館がすごい近いところに三つあ

るんです。塩津とか、形原とか、大きな地区でも、公民館 1 個ずつなんだけれど

も、この蒲郡の南地区は三つあるっていうのとかもわかるんです。これから人口

等もどんどん減っていくんではないかっていうことが言われてる中で、今と同

じ規模の公民館をまた作っていくっていうことがとても難しいのかなっていう

ふうに考えてます。 

そういったことを考慮した上で、今後、新しく作っていく交流館の数だったり、

規模について、次回、皆さんにご意見をお伺いしたいなと思っておりますので、

ただここで決めてそれを落とし込んでいくっていうわけではなくて、すごく難

しい問題だと思ってますので、ちょっと、ご意見だけお伺いして、ある程度何か

こう落とし込めるようなものがあれば、資料に最終的に入れてきたいなと思っ

ておりますので、次回またお伺いさせていただきたいと思います。 

 

委員長：ありがとうございました。 



そうするとここでは、質問とかは、そういう方はしないという形でよろ

しいですか。 

 

事務局：もし今の私の、考えてきてくださいという内容について質問等あれば、

ここでお答えしといた方がいいと思いますので。 

 

委員長：それでは、現時点で何か。 

 

委 員：ここに書いてあるのは、小学校ごとの、中学校区ごとに、地区総代区単

位、一番いいのは、地域と学区が、要するに行政、学校が一致しとるの

が一番いいわけですね。そういうことを考えれば、努力をする必要があ

るのかもしれないんですけれども、現実問題、学校の統廃合は非常に難

しい問題。僕はですね、今回のこの案がですね、もともと小学校に併設

される公民館という、ことをうたっておるわけですので、当然、現時点

ではですね、統廃合されるわけですけど、13 小学校があるんで、公民

館の 13 が、本当は理想としてあって欲しい。もっとも、いわゆる公共

施設マネジメントで言うと、増えちゃったなあという話になるわけで

すけども。僕が思ってるのは、学校に集約される中だけで今、施設の数

が減るっていうこともあるんですけど、もう 1 個、児童館も一緒に学

校に入って全部集約された公民館が、児童館の機能を持った公民館に

していくというふうになっていったら、公民館の利用をさらに、活性化

された公民館になっていけるんじゃないかなということも含めて、で

きたら、13 小学校に入れてほしい。現実には 11 館。それをそのまま行

かざるをえなかったっちゅうときにですね。たまたま大きな公民館で

ある三谷。三谷が小学校でいうと、三谷東と三谷小。そして大きな公民

館である形原。形北小と形小。公民館で言ってもそこの公民館は主事が

2 人、他のところは 1 人。そういうことを考えれば、どうしようもなく

なれば、11 公民館がそのまま 13 の小学校にあたって、だから三谷公民

館はから二つの小学校、形原公民館は二つの小学校。それやむを得ない

んですけど、できれば違う形がいいんですけど、もう現状でいくとそう

ならざるを得ないのか、それも含めお願いします。 

 

事務局：そうですねいろんな方法というか可能性が考えられるのかなとは思う

んですけれども、そういったことも含めて、率直に皆さんご意見をいた

だきたいなと思いますので、はい。また、次回の時に、それぞれ今の岸

本さんのご意見の方も聞いていただいた上で、ご意見いただけたらな



と思いますので事務局からの方からのお話をまた次回っていうことに

させていただきます。 

 

委員長：ありがとうございました。他によろしかったでしょうか。 

ちなみに、公民館の設置及び運営に関する基準っていうものが実はあ 

りまして、これで公民館施設が地域によって格差が出ないようにという

ところなんですけどその第 2 条に対象区域に関する定めもありまして、

そのときに考慮すべき条件としては、そうですね公民館活動の効果を高

めるために、人口密度、地形、交通条件、日常生活圏、社会教育関係団

体の活動状況等を勘案してっていうふうに書かれております。 

なので、蒲郡の場合だと、比較的平地のところもあれば坂が多いところ

もあって、様々ですので、そうしたところ、あと人口減少の予想がどれ

ぐらい。いろいろ考慮しないといけない条件たくさんあるわけですけれ

ども、こういう設置基準なんかも参考にしていただけると良いのではな

いかと思います。 

あと次回なんですけれども、グランドデザインのほぼ完成版を作成し 

ていくっていうことにも、入っていきたいと思っておりますので、はい。

いろいろですねまた皆さんのご意見をいただきながら、検討していけれ

ばというふうに思っております。 

では、本日全体の講評を私からするということになっておるんですけ 

れども、ちょっと時間がおしてるので、私も途中途中でいろいろコメン

トをさせていただきましたので、これは省略させていただいてよろしい

かと思うんですがいかがですか、事務局として。 

 

事務局：大丈夫です。 

 

委員長：では、本日の内容全体について改めて質問やご意見があればと思います

が、こちらもよろしいでしょうか。ありがとうございます。ここで私の

方も司会は終了させていただきましてまた事務局の方にマイクの方、

お戻しします。 

 

事務局：本日はですね、長時間にわたりご検討いただき、ありがとうございまし

た。今回ご検討いただいた内容ですとか、大体ご意見等ですね、議事に

まとめまして、また委員の皆様に、ご提示させていただきたいと思いま

す。今日の内容を踏まえまして、次回の会議に向けての準備を進めて参

ります。 



次回の第 4 回の検討委員会ではですね、先ほど委員長からお話あり 

ました通り、ほぼ完成版に近いものをご提出できたらなと思っており

ますので、よろしくお願いします。事務連絡にはなりますけれども、

次回は 12 月の中旬頃を予定しております。またですね、先生含め委員

の皆様のご都合を確認しながら決定していきたいと思いますので、ま

たよろしくお願いします。 

会場をですね、これまで科学館、府相公民館、東部公民館とやって参

りましたが、会場についても、あわせてご連絡をさせていただきます

のでよろしくお願いします。 

それでは皆さんどうもありがとうございました。 


